ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTAD.C.

Secretfarfa Distrita)
Ambiente

RESOLUCION 32 €T 9 2

Por medio de la cual se ordena la Adjudicacion de la Licitacion Publica
SDA-LP-003-2007

6

LA SUBSECRETARIA GENERAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas por la Ley 80 de 1993,
resolucion 073 de 2007 y,

CONSIDERANDO:

Que la Secretaria Distrital de Ambiente mediante las facultades establecidas en la Ley 99 de
1.993 y el Decreto Distrital 561 de 2006, es la entidad encargada en el Distrito Capital de

. .

6

Que dentro de los proyectos que actualmente adelanta y planea desarrollar la entidad,
asociados a los aspectos técnico, juridico y de gestion, para dar cumplimiento a las metas y
objetivos planteados en el Plan de Accién para la presente vigencia y Plan de Gestion
Ambiental de la Ciudad, se requiere del apoyo bdsico en materia de informdtica y
concretamente de equipos servidores de computo, computadores portdliles, impresoras,
scanner y licencias para la ejecucion de las tareas basicas diarias en el marco del desarrollo
de los proyectos de la SDA. Por lo que se hace necesarios contratar el suministro de los
elementos antes mencionados.

Que la Secretaria Distrital de Ambiente, a través de la pagina web de Contratacién a la Vista
de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. www.bogota.gov.co/contratacion, publicé el Proyecto de

Pliego de Condiciones con el propésito de suministrar a la comunidad en general, la

informacion necesaria para recibir las sugerencias y observaciones tendientes a unificar
criterios en el contenido de los Pliegos de Condiciones Definitivos, de acuerdo con lo
preceptuado enla Ley 80 de 1.993 .

Que mediante Resolucién No. 1965 calendada el dia 17 de julio de 2007 se ordend la
apertura de la Licitacion Publica SDA-LP-003-2007, cuyo objeto consiste en la compra de
hardware y software para el fortalecimiento de la plataforma tecnologica y los proyectos
de inversion de la Secretaria Distrital de Ambiente.
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Que el dia 30 de julio se expidio el adendo No 001, por medio del cual se modificaron los
numerales 2.2, 2.9y 41.1.1

Que el dia 08 de agosto se expidio el adendo No 002, por medio del cual se modificé el
-~ numeral 2.2

Que el dia 16 de agosio se expidio el adendo No 003, por medio del cual se modificé el
numeral 2.2

Que el dia 19 de agosto se expidio el adendo No 004, por medio del cual se modificaron los
O numerales 1.4, 2.5, 4.1, 5.15 7.2.5.1 y se adicionaron los anexos 1y 2 y los numerales
516,517,518 519 y6.9

Que el dia 31 de agosto se expidio el adendo No 005, por medio del cual se modificd el
numeral 2.2

Que el dia veinticuatro (24) de agosto de 2007 a las cuatro (4) de la tarde se procedio
al cierre de la Licitacion publica SDA-LP-003-2007, presentando propuesta las firmas

 COLVISTA LTDA, UNION TEMPORAL MICROHARD LTDA - SELCOMP

INGENIERIA LTDA, SOFWARE Y ALGORTMOS S.A y SISTETRONICS LTDA

Que de acuerdo con el cronograma de actividades establecido para el referido proceso,
se procedié a correr el traslado respectivo al Comité Evaluador designado para el efecto,
con el fin de proceder a realizar las evaluaciones correspondientes

Que por lo anterior se procedié a la evaluacién juridica en la cual se admiticron las

propuestas presentadas por las firmas COLVISTA LTDA, UNION TEMPORAL

o MICROHARD LTDA-SELCOMP INGENIERIA LTDA, SOFWARE Y ALGORITMOS
- 8. A y SISTETRONICS LTDA, encontrandose habilitadas para su evaluacion financiera

Que realizada la verificacion financiera se determiné que las propuestas presentadas por
COLVISTA LTDA, UNION TEMPORAL MICROHARD LTDA-SELCOMP

~ INGENIERIA LTDA, y SISTETRONICS LTDA y la oferta presentada SOFWAREY

ALGORTMOS S.A se procedié a su rechazo por no subsanar los requerimientos
efectuados por el comité evaluador

Que realizada la verificacién de experiencia minima, requisitos técnicos minimos de las

propuestas habilitadas se constato que cumplian con las exigencias previstas en el pliego
de condiciones
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Que una vez realizada la evaluacion de experiencia especifica y garantia extendida se
obtuvo el siguiente resultado:

Que una vez realizada la evaluacion de econdmica el siguiente resultado.

RESOLUCIGN ADJUDICACION

LOTE 1
PROPONENTE | EXPERIENCIA (GARANTIA
ESPECIFICA EXTENDIDA
COLVISTA 200 150
LOTE 2
PROPONENTE |EXPERIENCIA |GARANTIA
ESPECIFICA EXTENDIDA
COLVISTA 200 150
SISTETRONICS 200 180
LOTE 3
PROPONENTE EXPERIENCIA
ESPECIFICA
COLVISTA 400
SISTETRONICS 400
UT MICROHARD - SELCOM 400

LOTE ]
. PROPONENTE EVALUACION
ECONOMICA
COLVISTA RECHAZADA
LOTE 2
PROPONENTE EVALUACION
ECONOMICA
COLVISTA RECHAZADA
SISTETRONICS 600
LOTE 3
PROPONENTE EVALUACION
ECONOMICA
COLVISTA 600
SISTETRONICS 380
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(UT MICROHARD - SELCOM | 560 |

Que dentro del término establecido para el traslado de los informes de evaluacion se

presentaron observaciones por parte de los siguientes proponentes: COLVISTA LTDA Y
— SISTETRONICS LTDA

De las observaciones se corrié traslado al comité evaluador, procediendo este Despacho a
transcribir los informes presentados.

INFORME DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA
EVALUACION PRELIMINAR
PROCESO DE CONTRATACION LICITACION PUBLICA SDA — LP- 003-2007.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA COLVISTA

#, 3

OFTWARE ALGORITMOS - INTURIA.

S
OBSERVACION:

1. Al Lote 2 equipos portdtiles el proponente oferta equipos HP 6515B AMD —

TURION 64 X2, no es consistente el ofrecimiento efectuado por la firma

proponente en virtud a que verificando los requerimientos minimos solicitados por

la entidad se requeria: “...Minimo Procesador Core 2 Duo minimo de 1.8 Ghz...”

O . estos los criterios corresponde a linea de procesadores INTEL. Asi las cosas el

ofrecimiento minimo efectuado por la firma Inturia no cumple con el requerimiento
minimo solicitado en los términos de referencia.

RESPUESTA:

AMD® Turion 64 X2 TL-56®Processor 1.8GHz (512Kb + 512Kb L2 Cache/1600 MHz
FSB)

e v

El procesador Turion 64 X2 es considerado como otra opcién del mercado, que presenta
caracteristicas similares a las del Core 2 Duo, Es de los procesadores nuevos en el
mercado, es la 2a y mds reciente generacion de procesadores de doble nicleo.

No obstante, que en los pliegos de condiciones se haya solicitado procesadores con
tecnologia INTEL CORE 2 DUO, el proponente puede ofrecer igual o mayores
caracteristicas que las requeridas en los pliegos al respecto siempre y cuando su oferta
técnico econdmica se ajuste al presupuesto indicado en los pliegos correspondientes.
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Es de anotar que al momentote establecerse las especificaciones técnicas minimas por la
entidad, no es dable rechazar un proponente por no ofrece runa marca especifica, cuado
con su propuesta cumple con todas las caracteristicas y requerimientos minimos

establecidos por la administracion.

Igualmente es pertinente indicar que la oferia presentada por SOFTWARE ALGORITMOS
Sue rechazada en la verificacion financiera.

Por lo anterior la observacion no procede

Q OBSERVACION:

2. Al Lote 2 (3) Impresoras Ldser Mornocromdtico y (1) Impresora Laser Color la
entidad en su requerimiento minimo solicito: ... Puerto de conectividad: tarjeia de
red 10/100, Paralelo, USB..."” Verificando la propuesta presentada por la firma
proponente oferta las impresoras Ldser Jet HP P3005 y la Impresora Laser Jet
Color HP 2600n, la respuesta a este requerimiento a los dos tipos de impresoras
dice: “Se ofrece conector USB, Conector Paralelo y conector Ethernet 10/100 Base
las impresoras HP P3005 y HP 2600n NO cuenta con conector Paralelo ya que los
unicos puertos con los gque cuenta son. Puerto USB y Puerto Ethernet.

Como se puede verificar en la ficha técnica y/o Catalogo del fabricante las
impresora ofertadas NO cuenta con la opcion de Puerto Paralelo y no existe en esta
linea de impresoras. Para cumplir con el requerimiento de un puerto paralelo se
necesitaria un conversor de USB tipo A Hembra a USB Tipo B Macho el cual iria
conectado a una unidad centronics de 36 pines Hembra y este a su vez a un

@ conversor centronics 36 pines Madre. Asi las cosas el conector USB pierde la
Jfuncionalidad y no podria wtilizarse en caso de asi requerirse la funcionalidad de
los tres puertos requeridos por la entidad.

RESPUESTA:

Una vez revisadas las caracteristicas técnicas de la impresora Hp laserject 2600n referida,

el grupo evaluador considera que no cumple con las especificaciones técnicas solicitadas,
teniendo en cuenta que el modelo de impresoras ofrecido por el proponente Software y
Algoritmos no contempla originalmente el puerto paralelo requerido en los pliegos.

De igual manera, la impresora Hp laserject P30035 si cumple con lo solicitado en los

pliegos de condiciones en cuanto al puerto ethernel.
Impresora HP LaserJet P3005
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Recomendado Servidores de impresion internos HP

Servidor de impresion interno HP Jetdirect serie 635n

; rtd 1, documentos conuno de los primeros se
de impresion Gigabit EIO compatibles con IPv6, IPvd e
IPsec. '

Servidor de impresion interno HP Jetdirect 635n
IPv6/1Psec (ET1O, 10/100/1000TX) (J7961G)

Nota: se relaciona el enlace de consulta para verificacion de dicha informacion.

htip.//h10010.wwwi. hp.com/wwpc/es/es/sm/WE28a/6459-6609-6611-6611-12596024-
12596026-77553403. html

lguaimente es pertinente indicar que la oferta presentada por SOFTWARE ALGORITMOS
fue rechazada en la verificacion financiera.

Por lo anterior la observacion procede parcialmente en lo referido a la impresora Hp
laserject 2600n

OBSERVACION
ii. A numeral 5. 15 REGISTRO SICE la entidad en sus términos de referencia
expresamente manifiesta ... El proponente debe indicar en su Propuesta, el niimero

de certificado de registro de los productos ofrecidos de acuerdo al anexo No. 1 0 en
su defecto debe allegar copia de las certificaciones de registro de los producios
ofertados gencradas por el portal del Sistema de Informacion para la Contratacion
Esiatal SICE..." Verificando el alcance aclaratorio solicitado por la entidad a la
firma proponente encontramos gque los registros de precios presentados
corresponden a una fecha y hora diferente a la fecha de presentacion de la oferta,
razén por la cual se incumpliria por lo expuesto en el articulado de Contratacion
Estatal pues al presentarlos y al ser aceptados con una fecha de emision posterior a
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la de presentacion de la oferta se esta mejorando la oferta o propuesta inicialmente
presentada a la entidad, es claro de acuerdo a los requerimientos de la entidad que
se puede subsanar en caso de no haberse adjuntado a la propuesta, para lo cual
estos se debieron haber efectuado antes de la fecha y hora de presentacion de la
oferta para asi poderse subsanar.

RESPUESTA:

De conformidad con lo estipulado en el numeral 5.15 “REGISTRO SICE El proponente
debe indicar en su propuesta, el numero de certificado de registro del servicio ofrecido o
en su defecto allegar copia de las certificaciones de registro del servicio oferfado
generadas por el porial del Sistema de Informacién para la contratacion Estatal SICE.
Estos documentos son subsanables. En_caso de nos ser adjuntados con la propuesta o
presentarse _inconsistencias en la informacion, el oferente debe presentario dentro dia
habil siguiente al requerimienio que realice la Secretaria. En caso de que omita la
presentacion del documento en las condiciones y términos sefialados se incurrird en causal
de RECHAZO DE LAPROPUESTA” El comité juridico realizo la verificacién de las
propuestas donde observo que los certificados SICE allegados por los proponentes de las
firmas ALGORITMOS Y SISTETRONICS presentaban inconsistencias en la informacion,
requiriendo asi la entidad que se subsanaran dichos documentos el dia 28 de agosto de

2007. que los citados proponentes el dia 29 de agosto allegaron los documentos de registro
SICE conforme a los pardmetros de los requerimientos realizados quedando asi las
propuestas admisibles, por lo anterior no es de recibo la observacion presentada, puesto
que las reglas establecidas en el Pliego de Condiciones son claras al establecer los
documentos que son o no subsanables y el termino para tal efecto sin que esto signifique
que se este mejorando la propuesta mdxime cuando no son documentos necesarios para la
comparacion de las ofertas al tenor de lo previsto en el numeral 15 del Articulo 25 de la
Ley 80 de 1993 el cual establece.

“15. Las autoridades no exigirdn sellos, autenticaciones, documenios originales o
autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier ofra
clase de formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma perentoria y
expresa lo exijan leyes especiales.

La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura

contratacién o al proponente, no necesarios para la comparacién de propuestas, no
servird de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.”

Es asi como no tiene ninguna incidencia el orden en que una Entidad del Estado realice la
consulta del precio indicativo o del certificado de Registro de Precios. La obligacion de
dicha entidad estd en consultar hasta antes de la adjudicacién del contrato, el Certificado
de Registro de Precios suministrado por el proveedor, al igual que los precios indicativos

"
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de los codigos que se encuentren hasia el nivel de item, segiin se establece en los literales ¢
y d, del articulo 13 del Decreto 3512 de 2003, los cuales establecen:

“¢) Exigencia del certificado de registro. Las entidades deberdn exigir en los
procesos contractuales de cuantia superior a 50 smmlv, que el proveedor referencie
en su oferta el numero de certificado de registro del bien o servicio ofrecido,

generado por el Portal de .

dicho registro mediante la respectiva consulta en el Portal;

d) Consulta del CUBS y del precio indicativo. Los representantes legales de las
entidades con el fin de conocer los precios indicativos de los bienes y servicios
codificados hasta nivel de item en el CUBS, y evitar los sobre costos en la

O contratacion, deberdn consultar el CUBS y los precios indicativos, como requisito
previo a la adjudicacion. Esta obligacion se aplica para los procesos contractuales
cuya cuaniia sea superior a 50 SMMLYV,”

Es por ello que estos documentos son permitidos allegarlos atendiendo igualmente lo
previsto en el pardgrafo del articulo 4 del Decreto 2170 de 2002.

Por lo anterior la observacion no procede.

OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA EVALACION DE LA FIRMA
SISTECTRONICS. -

PREGUNTA:

O 1. Al Lote 2 equipos de escritorio el proponente oferta equipos DELL Optiplex 745,
no es consistente el ofrecimiento efectuado por la firma proponente en viriud a que
verificando los requerimientos minimos solicitados por la entidad se requeria:
“..Minimo Procesador3.0 ghz core duo...” este criterio corresponde a linea de
procesadores INTEL. A folio 110 el proponente en respuesta dirigida a la entidad
expresa: .. Pentium D de 3.0Ghz Dual Core..” Verificando esta respuesta
encontramos que esta linea de procesadores ofrecidos fue comercializada en su
momento por DELL y en la actualidad esta ya se encuenira descontinuada pues su
arquitectura corresponde a equipos de la anterior generacion, Por lo que
solicitamos muy respetuosamente a la entidad verificar el ofrecimiento de la
arquitectura de procesadores ofertados directamente con el fabricante. Asi las
cosas el ofrecimiento minimo efectuado por la firma proponente no cumple con el
requerimiento minimo solicitado en los términos de referencia.
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RESPUESTA: -

Es de aclarar que el procesador Pentium dual core de 3 ghz, cumple con los requerimiento
minimos establecidos por la entidad en espliego de condiciones, sin que sea constitutivo de
causal de rechazo que el mismo no pertenezca a tecnologias superiores ala requerida.

Por lo anterior la Observacién no procede.

PREGUNTA:

2. Al Lote 2 ftem 5 Scanner la firma proponente oferta equipo Kodak i55 no es
consistente el ofrecimiento efectuado por la firma proponente en virtud a que
verificando los requerimientos minimos solicitados la entidad requeria:
“...Formatos de Salida: TIFF, JPG, PDF, GIF, HTML...” a lo cual el proponente
manifiesta el cumplimiento de todos los requerimientos sin embargo revisando el
soporte de esta informacién con el cataloge adjunio a la propuesta encontramos
que esie solo cumpliria con dos tipos de formato JPEG y TIFF de igual forma no se
evidencio en la propuesta ni en la carpeta del proceso respaldo por parte del
Sfabricante el cumplimiento de los tipos de formatos de salida requeridos por la
entidad '

RESPUESTA:

Es  preciso  aclarar que realizada la  consulta en la  direccion
http://wwwmyx. kodak, com/MX/es/dpqg/site/TKX/name/CaptureSoftwarelLite _Product/show/C
aptureSofiwareliteSpecifications _Product, los escdaner Kodak, traen incluido SOFTWARE
DE CAPTURA de fabrica para los modelos 130, i40, i50, i35, i60, i65 e i80 de Kodak y en
los scanner de las series 11200, 11300, 1100, i200 e i1400. Esta version de produccidn es
suficiente si desea utilizarla como aplicacion de digitalizacion departamental. Permite
digitalizar, ver y almacenar imdgenes en formatos de salida de lotes estandar (por ejemplo,
TIFF de una sola pdgina, TIFF de varias pdginas, PDF y varios formatos de salida de
lotes). Todas las funciones de los scanners Kodak son compatibles.

Por lo anterior la Observacion no procede.
PREGUNTA:

ii, A numeral 5. 15 REGISTRO SICE la entidad en sus iérminos de referencia
expresamente manifiesta ... El proponente debe indicar en su Propuesta, ¢l numero
de certificado de registro de los productos ofrecidos de acuerdo al anexo No. 1 o en
su defecto debe allegar copia de las certificaciones de registro de los productos
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ofertados generadas por el portal del Sistema de Informacién para la Contratacion
Estatal SICE...” Verificando el alcance aclaratorio solicitado por la entidad a la
firma proponente encontramos que los registros de precios presenfudos
corresponden a una fecha y hora posterior a la fecha de presentacion de la oferia,
razén por la cual se incumpliria por lo expuesto en el articulado de Coniratacion

y 2, 2 s con una fecha de emision posterior a
la de presentacion de la oferta se esta mejorando la oferta o propuesta inicialmente
presentada a la entidad, es claro de acuerdo a los requerimientos de la entidad que
se puede subsanar en caso de no haberse adjuntado a la propuesta, para lo cual
estos se debieron haber efectuado antes de la fecha y hora de presentacion de la
oferta para asi poderse subsanar.

RESPUESTA:

De conformidad con lo estipulado en el numeral 5.15 “ REGISTRO SICE EI proponente
debe indicar en su propuesta, el numero de certificado de registro del servicio ofrecido o
en su defecto allegar copia de las certificaciones de registro del servicio ofertade
generadas por el portal del Sistema de Informacién para la contratacion Estatal SICE.
Estos documentos son subsanables. En _caso de nos ser adjuntados con la propuesta o

presentase_incounsistencias_en_la_informacion, el oferente debe presentarlo dentro dia
habil siguienie al requerimiento que realice la Secretaria. En caso de que omila la
presentacion del documento en las condiciones y términos sefialados se incurrird en causal
de RECHAZO DE LAPROPUESTA" El comité juridico realizo la verificacion de las
propuestas donde observo que los certificados SICE allegados por los proponentes de las
firmas ALGORITMOS Y SISTETRONICS presentaban -inconsistencias en la informacién,
requiriendo asi la entidad que se subsanaran dichos documentos el dia 28 de agosto de
2007. que los citados proponentes el dia 28 de agosio allegaron los documentos de registro
SICE conforme a los pardmetros de los requerimientos realizados quedando asi las
propuestas admisibles, por lo anterior no es de recibo la observacién presentada, puesto
que las reglas establecidas en el Pliego de Condiciones son claras al establecer los
documentos que son 0 no subsanables y el termino para tal efecto sin que esto signifique
que se este mejorando la propuesta mdxime cuando no son documentos necesarios para la
comparacion de las ofertas al tenor de lo previsto en el numeral 15 del Articulo 25 de la
Ley 80 de 1993 el cual establece.

“15. Las autoridades no exigirdn sellos, autenticaciones, documentos originales o
autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier otra
clase de formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma perentoria y
expresa lo exijan leyes especiales.

ke FETS ) ";f&‘.l"it. R % W Bog_e@ ”'i“mm»-@_ ;

Carrera 6 No. 14-98 Pisos 29 5° y 6° Blogue A Edificio Condominio PBX. 444 1030 Fax 336 2628 — 334 303
Bogota, D. C. - Colombia
RESOLUCION ADSUDICACION Pagina 10 de 7




ALCALDIA MAYOR
DEBCOGOTAD.C.

Sacretarfa Distrital

Ambiente H_ s 2792

La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, no necesarios parda la comparacion de propuestas, no
servira de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.”

Es asi como no tiene ninguna incidencia el orden en que una Entidad del Estado realice la
consulta del precio indicativo o del certificado de Registro de Precios. La obligacionde
dicha entidad esté en consultar hasta antes de la adjudicacion del contrato, el Certificado
de Registro de Precios suministrado por el proveedor, al igual que los precios indicativos
de los cédigos que se encuentren hasta el nivel de item, segiin se establece en los literales ¢

y d, del articulo 13 del Decreto 3512 de 2003, los cuales establecen:

“c) Exigencia del certificado de registro. Las entidades deberdn exigir en los

O procesos contractuales de cuantia superior a 50 smmiv, que el proveedor referencie
en su oferta el nimero de certificado de registro del bien o servicio ofrecido,
generado por el Portal del SICE. Adicionalmente, las entidades deberdn verificar
dicho registro mediante la respectiva consulta en el Portal,

d) Consulta del CUBS y del precio indicativo. Los representantes legales de las
entidades con el fin de conocer los precios indicativos de los bienes y servicios
codifi caa’os hasta nwel de item en el CUBS, y ev:tar fos sobre costos en !a

previo a la aajmdtcacwn Esta obligacién se aplzca para los procesos conrrac!uales
cuya cuantia sea superior a 50 SMMLYV, "

Es por ello que estos documentos son permitidos allegarlos atendiendo igualmente lo
previsto en el pardgrafo del articulo 4 del Decreto 2170 de 2002.

O Por lo anterior la observacién no procede.

OBSERVACIONES PRESENTADAS A SU EVALACION
VACION

i, FEn la audiencia de aclaracidn de términos nuestra firma al igual que
muchas firmas proponentes manifestamos a la entidad que se verificaran los
requerimientos en cuanto a las especificaciones técnicas requeridas por la
entidad ya que algunas de ellas ya eran tecnologias obsoletas como quedo
demostrado en nuestra carta de observaciones.

CrbALE W LTI R G T
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ii. Con este criterio y con base a la adenda No. 4 en donde se modifico los
requerimienios minimos, se encuentra que la entidad en atencion a las
observaciones planteadas manifiesta el presupuesto oficial para la presente
licitacion. Por esta razén y al no darse respuesta de modificacién al numeral
7.3 solicitado por nuestra firma en la misma adenda entendimos que con la
modificacion del numeral 1.4 se modificaba el criterio de globalizacion del
presupuesto oficial para la presente licitacion. Asi las cosas nuesira firma
proponente presento a la entidad una propuesta integral para todos los items
hajo el principio de la verdad y la legalidad de la misma sin sobrepasar el
rango del presupuesto oficial estimado por la entidad y el rango porcentual por
debajo del 90% expuesto en las causales de rechazo.

iii. Es de notoria claridad expresar a la entidad que desde anies de participar
en el presente proceso se le manifestd a ustedes que el presupuesto no estaba en
concordancia con los precios actuales del mercado y que los requerimientos
técnicos minimos solicitados no eran de total actualidad tal es asi que se le
manifesté a la entidad verificar los sondeos de mercado realizado en virtud a
las diferencias existentes para cada item.

En esta materia la doctrina se inclina por un manejo flexible de la situacion, porque
hay que fener presente “..Que_no todos los preceptos ni condiciones del pliego
tienen ¢l mismo rango, ni su falta por tanto determina los mismos _efectos, sine gue
depende de su categoria y de la naturaleza de la disposicion o condicion
incumplida...”, no todos los detalles exigidos para la presentacion de una propuesta
inciden en la validez de la misma, por lo que la propuesta no contenga los
documentos necesarios y mdas si son objeto de la evaluacion, pero permitan de todas
maneras  suminisirar la  informacion sustancial que se persigue con su
otorgamiento, caso en el cual se toman en omisiones no esenciales que permiten la
consideracion de la propuesta. Razén por la cual el efecto de igualdad y objetividad
desaparece al prevalecer criterios evaluativos a menor costos, como es el criterio
evaluativo de la misma y el expuesto por nuesira firma al presentar la propuesia
econdmica.

Es importante resaltar en esta etapa de la misma que la entidad no puede permitir
el ajuste de precios y en caso extremo el disfrace de los precios sobre realidades
diferentes en cuanto a los costos reales del mercado.

RESPUESTA:

Con reilacion al inciso (i) presentado por la firma COLVISTA, donde expresa su
interpretacion del adendo 4, si bien es cierto que la Secretaria Distrital de Ambiente con
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firma el numeral 1.4 de acuerdo al presupuesto oficial y las condiciones que en ella se fijan
para el rechazo cuando el valor propuesto sea inferior al 90% del presupuesto oficial
estimado, el nuimeral7.3 de los pliegos no tuvo modificacion alguna, es asi que para la
evaluacién econdmica se debe tener como base lo citado en este peral el cual sefiala: “Los
valores que se_incluyan el FORMATQ 5 PROPUESTA ECONOMICA no_deberdn
superar _los siguientes valores unitarios por {tem a ofertar” en concordancia con en el
numeral 7.2.5.3 (EVALUACION ECONOMICA PARA CADA LOTE) en los que se
confirman los criterios a tener en cuenta para la evaluacion econdmica,; la propuesta que
presente_algin item que supere el presupuesto oficial estimado para el mismo se rechazard
el respective lofe” _ por esta razon y al no haber ninguna modificacion en los adendo, este
comité en cumplimiento con lo establecido en el Pliego de condiciones de la presente
licitacion reafirma el resultado de la evaluacion econémica.

De la misma forma es pertinente resaltar que el presupuesto oficial se establecid por
parte de entidad con fundamento en los estudios de mercado realizados al momento
iniciar el presente proceso de contratacidn, lo cual se entiende aceptado por el
proponente al momento de presentar su oferta, como se colige con la carta de
presentacion de la misma en la que expresamente se indica que conocen la informacion
general, los Pliegos de condiciones y aceptan los requisitos en ellos contenidas.

Por lo anterior la observacion no procede.

OBSERVACIONES DE INDOLE GENERAL.

PREGUNTA:
a. Solicitamos a la entidad se revise el proceso en cuanto a los valores expuestos en

las ofertas econdmicas presentadas por los proponentes que participamos cn el
presente proceso, y de ser posible se validen con los precios del mercado ya que si
la entidad verifica encontrara que existen precios unitarios ARTIFICALMENTE
BAJOS, y de acuerdo a los criterios La entidad publica, al adelantar el
procedimiento de evaluacion y comparacion, puede advertir la presencia de errores
o irregularidades en las propuesias con relacion a los lineamientos confenidos en el
pliego de condiciones o en la ley, ya sea en el aspecto técnico, en el econdmico o en
el juridico. De presentarse esa situacion, deberad definir si los errores son o no de
cardcter sustancial, que para este efecto son sustanciales y NO procede el objeto de
corregir los no sustantivos, como pretende ser el criterio del comité evaluador,
Razén por la cual nuestra firma en la audiencia de aclaracion de términos
manifestd y expreso a la entidad que se deberia formular un Cuadro o Anexo
econémico global donde se discriminaran los valores por cada tipo de equipo a
ofertar a la entidad, situacién que fue analizada por la entidad y por la cual en
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adendo aclaratorio expone en el numeral 1.4 los parametros del Presupuesto
oficial.

RESPUESTA:
Se reitera la respuesta al numeral anterior, no siendo procedente en este estado del

Condrcmnes el cual como lo a reiterado el mdximo tribunal de lo confencioso
administrativo, constituye ley para las partes y en consecuencia es de obligatorio
cumplimiento, tanto para la entidad licitante como para los que participen en el respectivo
proceso, no evidencidndose en el mismo la presentacion de ofertas artificialmente bajas
que dieran lugar al rechazo de las mismas.

Por lo anterior la observacion no procede.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA SISTETRONICS

OBSERVACIONES PRESENTADA A LA EVALUACION DE LA FIRMA COLVISTA
LTDA.

PREGUNTA:

1. En la evaluacién realizada por la entidad se esta otorgando un total de 150
puntos correspondienie a la garantia ofrecida por la empresa COLVISTA LTDA.

Al respecto aclaramos a la entidad que el numeral 7.2.5.2, dice lo siguiente “Se
dard un mdximo de 200 puntos, al proponente que ofrezca un mayor tiempo de

O garantia adicional a los minimos requeridos en el capitulo 4 de los equipos
ofrecidos teniendo en cuenta unicamente las propuestas hébiles con base en el
siguiente procedimiento.

La propuesta tendrd una asignacion mdxima de doscientos (200) puntos,
distribuidos de la siguiente manera:

[gual a un afio 100 puntos

Mayor a un afio y hasta dos afios 150 puntos

Mayor a 2 afios 200 puntos”

La empresa COLVISTA LTDA, a folios 24, 25 y 26, en lo referente a los ITEMS, 4 y
5, ofrece garantia de 1 afio, corrobordndolo con las certificaciones de los
fabricantes adjuntas en los folios 262 'y 263.

R BT i ThdieraR )
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Por lo anterior y teniendo en cuenta que la empresa COLVISTA LTDA, ofrece el
minimo ‘de garantia de un afio solicitada por la entidad, solicitamos
respetuosamente se revalué el puntaje dado a esta empresa y se asigne 100 puntos a
cambio de los 150 que se estdan otorgando.

RESPUESTA:

En la tabla de evaluacién de garantia extendida, se indica los rangos en afios para la
garantia extendida presentada por cada uno de los proponentes, asi como el punlaje
asociado para cada uno de los items del lote dos, de acuerdo con las siguientes

consideraciones:
Maximo puntaje 200 puntos

1 Nimero de ftems del lote 2 =

3

2 Puntaje mdximo por item 40 puntos
3 Rangos en afios y puntaje asociado a la garantia extendida por item:

De:
! 1 ano = 100 puntos.

2 1 afio a dos (2) afios 150 puntos.
3 Mayor a dos arios 200 puntos.

Tabla de evaluacion de garantia extendida

CALIFICACION PARA EL LOTE | Solo se {'ecfbfo una propuesta de la firma Colvista Lida. , la cual no
presento garantia extendida.
CALIFICACION PARA EL LOTE 2 COLVISTA SISTETRONICS
ITEM1 15 PORTATILES
De un (1) afio
| De un (1) afio a dos (2) uflos 150 Ptos. 150 Ptos.
2 afios 2 afios
Mayor a dos (2) afios
TOTAL 150 Ptos. 150 Ptos.
ITEM2 DOS ESTACIONES
De un (1) afio
De un (1) afio a dos (2} aflos 150 Ptos. 150 Pros.
2 afios 2 affos
» ' - Ve T * . _ ‘a L ot LY. o y
: R M . Bogotifi indiferentd ]

Carrera 6 No. 14-98 Pisos 2°, 5° y 6° Blogue A Edificio Condominic PBX. 444 1030 Fax 336 2628 — 334 303

RESOLUCION ADJUDICACION

Bogota, D. C. - Colombia
Pagina 15 de 7




Mayor a dos (2) akios

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Secrataria Distrital

Ambiente P S 6 7 g 2

TOTAL 158 Ptos. 158 Ptos.
ITEM3  CINCO COMPUTADORES
De un (1) afio
De un (1) afio a dos (2) aFios Plos. 150 Ptos
08 2 afios
Mayor a dos (2) afios
TOTAL 158 Pros. 150 Puos.
ITEM 4 IMPRESORAS
De un (1) afio
De un (1) afio a dos (2) afios 150 Pros
2 afios
Mayor a dos (2) afios
TOTAL [/ 150 Ptos
ITEM 5 SCANNER
De un (1) akio
De un Y afio-a o5 7l aros 1561 Piaw
e HA AR & G405 (L7 @HOS LA AL
2 afos
Mayor a dos (2} afios
TOTAL 0 150 Ptos

NOTAL: El grupo evaluador deja constancia, respecto de que la propuesta presentada por la firma
SOFTWARE Y ALGORITMOS 8. A. no fue habilituda por los resultados de la verificacidn financiera

PREGUNTA:

2. La empresa COLVISTA LTDA, presenié un mayor valor con relacion al
presupuesto oficial estimado por Item en el Lote No. 2, Incumpliendo con lo
estableczdo en el numeral 7.2.5. 3 dei plzego de cond:c:ones Por lo tanto solicitamos

RESPUESTA

No constituye una observacion, no obstante la entidad confirma la evaluacion dada en el

informe preliminar en este aspecto.

Que tomando en cuenta lo anterior los comités enviaron los informes finales obteniendo los

siguientes resultados.
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Lote 1
PROPONENTE |EXPERIENCIA |GARANTIA EVALUACION TOTAL
ESPECIFICA EXTENDIDA ECONOMICA
Colvista RECHAZADO
Lote 2
PROPONENTE | EXPERIENCIA |GARANTIA EVALUACION TOTAL
ESPECIFICA EXTENDIDA ECONOMICA
Colvista RECHAZADO
Sistetronics 200 150 600 950
LOTE 3
PROPONENTE |EXPERIENCIA |EVALUACION TOTAL
ESPECIFICA | ECONOMICA
Colvista 400 600 1000
Sistetronics 400 S80 280
UT  Microhard 400 560 960
Selcomp

El Comité de contratacion de la entidad celebrado el dia 17 de septiembre de 2007 reitera
su conformidad con los informes emitidos por los diferentes comités, evidencidndose en
consecuencia que la propuesta presentada por los proponentes COLVISTA para el lote 3 Y
SISTETRONICS para el lote 2 son favorables para los intereses de la entidad, las cuales
cumplen a cabalidad con las exigencias contenidas en el pliego de condiciones para el
presente proceso acorde con lo previsto en el articulo 29 de la Ley 80 de 1993

Que teniendo en cuenta las aclaraciones a las observaciones presentadas por la firma
Colvista Lida. duranie el desarrollo de la audiencia de adjudicacion, referentes a la
garantia extendida de su propuesta, el comité técnico procedié a realizar un ajuste al
informe final de evaluacion, sin alterar el orden de elegibilidad de los oferentes.

Que acorde con los informes de evaluacion e informe de respuestas a lus observaciones
preseniadas, considera este Despacho que los mismos se cifien a lo ordenado por la ley 80
de 1993 decreto 2170 de 2002 y los pliegos de condiciones de la licitacion en curso,
acogiéndose en su integridad los mismos, asi como la recomendacion formulada por el
comité de contratacién de la entidad, siendo menester realizar algunas precisiones de
cardcter legal, doctrinal y jurisprudencial que coadyuvan a ilustrar atn mds los
argumentos esbozados en las respuestas presentadas en ¢l informe a las observaciones por
parte del comité evaluador,

,
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En cumplimiento de lo previsto por el pardgrafo del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, se
entiende que la licitacion publica es un procedimiento mediante el cual una entidad estatal
Jormula publicamente una convecatoria, para que en igualdad de oportunidades quienes
se encuentren interesados presenien sus ofertas y se seleccione enire ellas la mds
Sfavorable,

Es asi como la entidad procede a confeccionar los pliegos de condiciones que constituyen
el documento determinante de todo el procedimiento licitatorio, el cual debe contener las
reglas generales e impersonales que lo rigen, constituyéndose como la ley del contrato. En
este sentido nuestro mds alto tribunal de lo contencioso administrativo en sentencia de
Julio 19 de 2001, expediente 12037, magistrado ponente, Dr ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ manifesté:

“Son por tanto elementos importantes del proceso licitatorio: La libre concurrencia, la
igualdad de los oferentes, y la sujecion al pliego de condiciones (..)., la igualdad de los
licitadores, presupuesto fundamental que garantiza la seleccion objetiva y desarrolla el
principio de transparencia que orienta la contratacion estatal, se traduce en la identidad
de oportunidades dispuesta para los sujetos interesados en contratar con la
administracion. Y la sujecion esiricta al pliego de condiciones es un principio fundamental
de proceso licitatorio, que desarrolla la objetividad connatural a este procedimiento, en
consideracion a que el pliego es fuente principal de los derechos y obligaciones de lu
administracion y de los proponentes. En efecto, el pliego de condiciones esta definido
como el reglamento que disciplina el proceso licitatorio de seleccion del contratista y
delimita el contenide v alcance del contrato. Es un documento que establece una
preceptiva juridica de obligatorio cumplimiento para la administracion y el contratista, no
sdlo en la elapa precontractual sino también en la de ejecucion y en la fase final del
contralo”,

De la misma forma esa alta magisiratura, en sentencia de marzo 1 de 2006, expediente
14576, magistrado ponente, Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, en
relacién con la obligatoriedad del pliego de condiciones puntualizo.

“

pero, de alli no se puede deducir que la entidad este autorizada para dejar de observar los
criterios definidos en el pliego, pues el mandato contenido en este articulo exige para la
seguridad de los oferentes, que los criterios de adjudicacion no ofrezcan dudas ni
presenten vacios que se puedan interpretar o llenar a la libre discrecionalidad de la
entidad licitante.”
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Asimismo en sentencia de marzo 11 de 2004, esa Corporacion en su Sala Contencioso
Administrative - Seccion Tercera- Consejere Ponente. Dr. ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, Expediente 13335 expreso:

. “El  procedimiento de seleccién del contratista estd sometido a los principios de
. transparencia, seleccion objetiva e igualdad de los que se deriva la obligacion de someter
a todos los oferentes a las mismas condiciones definidas en la ley y en el pliego de
condiciones... No es procedente, por consiguiente, alterar o inaplicar las condiciones del
pliego porque con ello se violan los referidos principios... Luego, si la licitacion publica es
un mecanismo previsto por la ley para escoger la mejor propuesta, que se rige por laley y
el pliego de condiciones en tanto fija las reglas que orientan la seleccion del contratista, no
es procedente realizar un cambio, expreso o {tdcito de las mismas a la hora de la
O adjudicacion, con motivo de la evaluacion de las propuestas, porque tal conducta atentaria
contra el principio de transparencia, la igualdad entre los proponentes y el deber de
seleccion objetiva que caracteriza la contratacion estatal. Las oferias deben formularse
sobre unas bases dispuestas por la entidad, a tono con la ley, en forma idéntica para todos
los participantes, dichas bases no pueden ser modificadas o desconocidas a la hora de la
calificacion, bajo el argumento de la necesidad de incorporar factores no previstos o de
evaluar de manera distinta los establecidos en el pliego, por urgencias de la enfidad o para
los fines perseguidos con el contrato a celebrarse. Si el factor de gue se trata revestia tanta
importancia, debio ser incluido en el pliego de condiciones, de manera que todos los
participantes hubiesen podido ofertar ese factor de conformidad con lo pedido. De
conformidad con lo expuesto, cabe concluir que los principios de transparencia, igualdad y
seleccion objetiva, a que estd sometida la seleccion del contratista, se desarrollan mediante
la sujecion de la escogencia del contratista a la ley y al pliego de condiciones.”

Asf las cosas encuentra este Despacho igualmente relevante reiterar, que el Pliego de
Condiciones es fuente generadora de derechos y obligaciones de quienes intervienen en el

O proceso, conllevando implicitamente una seguridad juridica para los participantes, en aras
de proteger el derecho a la igualdad de los interesados no sélo en participar, sino en la
posibilidad de la adjudicacion del contrato, debiendo observar la administracicn
unicamente criterios de seleccién objetiva, sin que le sea dable actuar prefereniemente
Jfrenie a uno u ofro participante

Que la entidad de conformidad con la Ley 598 del 2000 y sus decreios reglamentarios,
procedié a realizar la consulta obligatoria en el Sistema de Informacion para la Vigilancia
de la Contratacion Estatal, en los términos y condiciones previstas en las citadas
disposiciones.

Que la Secretaria Distrital de Ambiente cuentu con los siguientes certificados de
disponibilidad presupuestal: CDP No. 1500, 1330, 1357, 1542, 1543, 1505, 1545, 1530,
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1541, 1548, 1549, 1551, 1506 y 1540 de 2007 , expedidos por el responsable del
presupucsto de la entidad

Que de conformidad con lo establecido en resolucion 73 de 2007, la competencia para
ordenar y dirigir la celebracion de licitaciones y para escoger contratistas que se deriven

{4 (LY ISR 4 Sponde d i YHpsecreiariq eneral de 1ag entiadaaq.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ADJUDICAR parcialmente el contrato resultante de la
' Licitacion Publica SDA-LP-003-2007 , cuyo objeto consiste en “compra de hardware y
software para el fortalecimiento de la plataforma tecnoldgica y los proyecios de inversion
de lg Secretaria Distrital de Ambiente”, de la siguiente forma:

Lote 2: A la firma Sistetronics Ltda., representada legalmente por la seiiora ASTRID
M 3 . - . r L3 r .
34.544.330 de Bogotd, por valor de $129.504.000, incluido IVA, conforme a las
condiciones, plazos, requisitos y demds términos establecidos en la oferta preseniada por
el adjudicatario y en el pliego de condiciones de la Licitacién Piublica SDA-LP-003-2007

Lote 3: A la firma Colvisa Ltda., representada legalmente por la sefiora GLADIS

ROSARIOQ, identificado con la cédula de extranjeria No. 296321, por valor de $36.750.641

incluido IVA , conforme a las condiciones, plazos, requisitos y demds términos establecidos

en la oferia presentada por el adjudicatario y en el pliego de condiciones de la Licitacion
o Publica SDA-LP-0G3-2007

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR DESIERTA la adjudicacion del lote 1 de la
Licitacion Publica SDA-LP-003-2007.

ARTICULO TERCERO: Aceptar parcialmente la observacion 2 presentada por la firma
Colvista en lo referido a la impresora Hp laserject 2600n ofertada por la firma Software y
Algoritmos.

ARTICULO CUARTO: No aceptar ninguna de las demds observaciones presentadas por
las firmas Colvista Lida. y Sistetronics Ltda., por las consideraciones esbozadas en el

presente acto.

Ve - A B L TR S

Carrera 6 No. 14-98 Pisos 2°, 5° y 6° Blogue A Edificic Condominio PBX. 444 1030 Fax 336 2628 — 334 303
Bogota, D. C. - Colombia

RESGLUCION ADJUDICACION Pagina 20 de 7




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.
Sacratarfa Distrital

Ambiente f:s o 7 g 2

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno por la
via gubernativa en relacién con lo dispuesto en el Articulo 1 y deberd notificarse
personalmente al proponente favorecido y a los no favorecidos en los términos establecidos
en el articulo 30 numeral 11 de la Ley 80 de 1993 y demds normas pertinentes.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, en

relacion con lo dispuesto en el Articulo segundo y deberd notificarse en los términos
establecidos en el articulo 30 numeral 11 de la Ley 80 de 1993 y demds normas
pertinentes,

ARTICULO SEPTIMO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd DC a los diez y siete dias del mes de septiembre de 2007
17 SEP 2007

EDNA PATRICYA RANGEL JBARRAGAN
Subsecretaria General y de Control Interno
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